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Résumé
Cette étude a été réalisée durant la campagne agricole 2009/2010 dans le site
expérimental de la station de recherches agronomiques affiliée a Iinstitut
technique des grandes cultures (ITGC) de Sétif. L’objectif visé est I'évaluation de la

différence sélective chez trois populations de blé dur (Triticum durum Desf.) vis-a-
vis des criteres de tolérances aux stresses abiotiques (état hydrique de la plante,
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structure foliaire et température du couvert végétal) et de la performance du
rendement; en grain et économique et aussi, les effets de la sélection sur les
caracteres non intégrés dans la sélection par I'application de la sélection mono et
multi caracteres. Les résultats obtenus dans cette étude montrent que la sélection
multi caractéres a démontré son efficacité dans I'amélioration de la performance
productive des génotypes testés, contrairement a la sélection sur la base d’un seul
caractere qui, dans la plus part des cas, a révélé ces limites en faisant ressortir une
grande divergence et une déférence dans les résultats obtenus et n’a pu
rassembler les genes de productivité et de tolérances aux stresses abiotiques. Il a
été observé que la sélection aboutit a des différences significatives et de forts
effets sur les variables non sélectionnés qui s’appuient sur la base génétique
étudiée. L'augmentation la plus élevée du rendement en grains a été enregistrée
lors de la sélection directe sur la base du rendement en grains et de l'indice. Ces
résultats révelent que I'amélioration du rendement en grains et de la tolérance aux
stresses abiotiques nécessitent ['utilisation de la sélection récurrente ou,
I'utilisation de lindice qui intégre a la fois, les criteres de tolérance et de
performance.
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PSF Hs 83.8 19.2 9.7 129.2 25.8 14.5 701.9 1109.2
S=s-Hr3 0.3 0.5 1.1 -0.3 2.6 4.3 -15.6  -21.9
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