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Etude de la réponse et du comportement des individus de quatre populations de blé dur (Triticum

durum Desf.) envers les variables phéno-morpho-physiologiques et agronomiques sous conditions
des zones semi-aride.
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RESUME

Dans les hautes plaines Sétifiennes de I'Est algérien, la céréaliculture est régulierement assujettie au stress de
nature abiotique, principalement le déficit hydrique et les hautes températures de fin de cycle, qui réduit
considérablement les rendements. Le développement de génotypes tolérants ce type de stress devient impératif.
Dans cette optique, Cette étude a été réalisée au cours de la campagne 2008/2009 au niveau de la Station
Expérimentale Agricole de I'Institut Technique des Grandes Cultures (ITGC) de Sétif. Elle a pour objet, la poursuite
de I'étude du comportement agronomique et phéno-morpho-physiologique, des générations F2 obtenues par
croisement entre variétés de blé dur (Triticum durum Desf.). Au niveau des lignées parentales, les résultats font
ressortir une variabilité génotypique significative, pour I'ensemble des caractéres mesurés. L'étude des
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corrélations a montré de faibles associations du rendement en grain avec la surface de la feuille étendard, la
teneur en chlorophylle, le poids spécifique foliaire, la tolérance au stress hydrique et la biomasse accumulée a
I’épiaison. La matiére seche mesurée au stade maturité s’est révélée comme étant le principal caractere
déterminant du rendement final. Les valeurs moyennes montrent une grande variabilité a l'intérieur des
populations F, pour toutes les variables mesurées, ce qui suggére la possibilité d’exploiter cette variabilité a des
fins de sélection pour améliorer ces caractéristiques. La réponse attendue de la sélection indirecte via la biomasse
et le poids des épis, suggére que la meilleure descendance au regard de la productivité est celle issue de I'hybride
Ofanto/MBB pour la biomasse, tandis que la progéniture de I’hybride Ofanto/Korifla est la plus intéressante pour
le poids des épis.

Mots clés : Biomasse, Rendement, Sélection, Stress, tolérance, Triticum durum.
:8_?.\5.4

w5 (st 334 L dpe ) sl e 3 5bUL 3 (Triticum durum Dest. ) cbal) el lsus| O]

Jlsll aeetss il & Sbgnall o5 mall 2 W) Sy Bl aalally dar Yl e U 3 ST
Fellahi et al, ) dk) 2al) oag 3T 50ian 2do oldg 2810 S35 n 2Ll 3 Jal Calisil aglalls 2o M
elys 06T Ao sy 53— 53 9a— gl Ollanl) o Sl s .(2016; Oulmi et al, 2016; Fellahi et al, 2015
o I 0T S8 g a4 (gl e ity S ot caglilly c ol o) Dl
(2016 35Ty bee) Bl gl (3 anall ALbblll Shud) ey Z Y (3 L)

Oulmi, 2015; Salmi, ) skl bl gV (3 Ol ol o o g9, i glgunadl) Jolsall d )
Slsaall oSS R Slaler W Aol LUV LG (3 Ko 3l WY b Yl s Cllasy (2015
Haddad et al, 2016 ; Benmahammed et al, ) JBWI Jo 55 &) Jolsal) 1S3 1 saall (3 Condl 105 2as )
BT 05 ol e Sy cianall o dall (3 393 M (plag] U deglall ol w Ol 55 (2010
Ol dse o8 Comdl L(Adjabi et al, 2014 ) Gl &S00 LY o Blis gl LUSU 2l a2l
W ST cglall Claga¥l chimtl 2oyl (gl 2l b e 2l |3 e eloll) Jlomsal oY
ool (3330 (et (30l T Sy e bd a5l Y oF (odl sadly il Osmolytes
Dbt sl Sglag tloezal Anle U} 2, dl oda C3aE (Adjabi et al, 2014; Araus et al, 1998 ) & s>l
il 48l Ll Oladl bl spall Bl asdl 2 Ul O bl oF deg)5e Caa)) el e By W)

sl sl b b L]y Sluld sus bl sy

101



Oulmi A. et al. /Revue Agriculture. 12 (2016) 100 — 113

18,y o1l -1
ZCJU&.’%‘} :UJ,,:;:J\ ,@1 1

«(OF/Waha ) 3>1s/ 55531 ((OF/MBB ) s o B/ 55987 13 i) ¥ ol F,  JUar W) el ¢
(ITGC ) &) ogmd ot ) o2l w3k (OF/Kori ) aligysS/ 55580 5 ((OF/Mrb ) e ) pl/ 55 581
& ol S op 8Ly 5 b IS Job bebas 3 Jlr Yl ods ey 2008 seesd 9 Gl (o
33 s bY ey o 10 2 (UL ol o B juE o e IS Dbt 10 s o 20
BUD 5 (ankeill 20 6 ) @l S5 B ol Ll (3 eldy CIlas S3l85 2l & coluldl iy bglos
o 2 9 chjj\ (T iy cr))\-wﬁ cj::j.ei e LY C’JL\ Seoll A 2504 A& Al

hee b o @ ol b bl e blasld sy chaib 3,531 bobdl e olalal a8l i
adgl) ALl W8 @ 3LLF, gl L S3USE s e ok oluld due ) Al ST Olssy)
idyl) L) )8 Ulsie 8355 le Bl 100 0 8550 Gie e (JLwY) alpo LT (R)1) (At 330
! (Spagnoletti-Zeuli et Qualset, 1990) 2\;5‘3“ Bl das g2l

SF (cm?) = 0,607(L x 1)
s bl Byl e lavgte sa 15 el gz pall 85,00 ok lesie = 1 colel) 28,0 Alan gl 2Ll o (SF o
(Lx1) o5 30U s s dpiadde 8,y IV e 580 alel] Y1 Julas 52 0,607 ¢l
:(Fellah, 2008) V.l:d‘ a.'é)j C.ﬁw L;& FHES I d)j dews e d\)jSU L;G}J\ d)jj\ olee §‘:
PSF (mg/cm?)= PS (mg)/ SF (cm?)
ol By o = SF 9 B 53U 09 = PS¢ Byl osll Ojell PSF o

@5t k) opil 3 SV oy & L(PF) Cb) O3l dsadd Jal e 580 g bd ST Gl
(PT) el 059 e Jgaml] GlI3g lols 4 300 Gusll 31 domys (39 9l Ol 3 ladll oW e
Sl oz (PS) S O3l Jo Jpamdl dele 16 5 gt Grys 65 ie 0 (3 Al (iid SIS Amy
13V Mahdid, (2014) Sl 0 35S0 Bl o gendd) W (5528

TRE (%) = 100(PF-PS)/ (PT-PS),

el @w el Ol dlgdl Ae PS, PT , PF oo S 156 5 (%) S g L;LU Syl = (TRE)
(HL) 25,5 il

102



Oulmi A. et al. /Revue Agriculture. 12 (2016) 100 — 113

Kz gy A WL 3yghall s V) gl e (106 WO ) (sl ol Jlas] i £

r28 o 1 Wb alad ) Bl abas L oolal UL Slaall odn fud oz G (g b IS Jlgie
O Sa ) alld L) AIGY il el iy s 50l (3 BligY o0 w3 10 0 555 e IS
el IS4 S Lt S bl W psaes . jlas Y = Je s
L;)i)“ SQ‘J-E.S‘ (.23 };"M o)) Ay k} f.sj{.?j {:.’j*)‘;’ \:.’Jj-’ wbi};\ CJJ }lz:ﬂ.\ < N J‘A 10 &.)}«JTJQ Sl
)3 100 Bl A>3 Slepl N rog asle 24 Ay (gL oS A Bl lex abuly (EC))
) i JW pled) (3 lall 900 dmy A5l 24 (BCy) &L 450 3413 SA A 60 sl (i gte
AW sl e ¢ Bajjietal, (2001) Wiy &) Akl o ¢ W sl Y o 280U LIS sl

WY 4w (% dommage) = 100(EC1/ECz)

I gyshaze Jall 385 Cnasie G e 8355 Lo BeiY1 n 1e 100 o Teln] gyl 58 52

24 30 Lgnd £ g§“ Jedls (Watmann &) Cg-&fJ\ Ae 790 U O}:wy\ e ‘.U( 10 po dutie (-
647 9663 (Ao BLS e (Spectrophotometre) P I bl e dauls 5 @Bl (3 asle
J—«BUAS);.,\.U (i) @A\JW chJou.U MF/ 1 U‘A&jeb ca+b 9 b (a Jﬁéj))m\ﬂfj?
. Ferus and Arkosiova, (2001)

Chl a (mg/ 1) = (12,25 A663 - 2,79 A547) xD

chl b (mg/1) = (21,5 Aes7 - 5,1 Age3) X D

chl tot (mg/1) = (7,15 A6ez + 18,71 A6s7) x D
o sl JigL“s.U\ C(v.«»' 1) Cuvette slesll Cle* o8 D 5 dims G0 Jsb G AL sPlanll o A G
Bpall mlow oo e afils e pm S Lo oIS s SR (3 i) 13 e il soall plas L8
:Ferus and Arkosiova, (2001) Lgas ‘_“éj\ dao) ﬂmp

Chl tot. (mg/m?)] = (V/1000)(1/SF) x [Chl tot, mg/1]
Jrl o el Ol o 5n VB ALl e 2o el SIS S5 58 ((%e [ #le) Chltot
JbgslS) gy Ressanll 23, Al Pp b L) a SF el oda Al 3 Lo 10 sl s (oMYl
T# Lie (@) ) S paad a5 ey Lo %Y1 Dglasill el Juwl 5ol g5 &

S o T e W) Dgbdl e Sl Jip Al b ods (3L odal) By dad e lid) 0 9650
e 01 dsb bx Je 5L Ol slax ¢ madl dpe (35 (BIOE) JlwY) Ao (3 2aSTAL 254
bt s ((BIOM) 2 WU 2kS) 0y 2l YU alag N Slpadl i) S35 Y1 Jalasill e sl

103



Oulmi A. et al. /Revue Agriculture. 12 (2016) 100 — 113

42; (RDT) it A ,uE (PMG ) &> 1000 Oy ¢ «(HT ) <ULl Job ((WNE) Lledl 059 ¢(NE)
Ol i E UM e gy g by 2531 LY s Sl sl ¢ el SO sladd
ol Jsby alacll Jawgdd) O30l ¢ blindl Ojg ¢ hlend) sus cayad) S 2 W)

bl ks 2
b3y Y Jelee JE (Sl Lbd) danlss Bl Sy ST 2nlil) lpad) L &

(olbwgll e J gl cgsé.@}j\ L“;La;-}!\ J.:l};ﬂ\ Gk o s bl e anldl ol e e
g allall Sl Yy gl Ll dasls dwlidd olpad) o UM dnl)s @ L pldly Wil (ssmadll odl)
Sl 5 (CVp) (sallall sadl e alany Anlall wliall Eopdl dys s Jrl o 2 el oo &
Sy bl lawgie e adllly aalall olldl foles die SO odblbdl  ods Oles ¢ .(CVG)
oY oalal > Snedecor and Cochran, (1981)

CVp (%) = 100 6°p/moyenne

CV¢ (%) = 100 6%c/moyenne
g:)\x.;j:j\ o0 L@_.).j\.n.v\..” Lﬁj U"L“;'S‘ &Lﬁ o U c@'bjﬂ ﬁbjg.éj L;&j\ Lﬁﬁw\ u,_g\.&.“ (Lh o’ 9 ()'2p Co
SES L Y Ve S RCHEN U USNES P L N W URCHPEEN L W PR K UPR P RN PSP
35505 (0% ) ) b (sl & o bV 5 ds o(0%) IS (sallal) il (gl T e
:(Falconer et Mackay, 2000) &4l JM= s Tt (S 1Ad a3l

0%6= 02 - 6%

Burton e (AUl ) e el ol e ey () o) Sl 3 g s i

:ALhadi et al, (2013) 3 (1951)
h?gs= 6%c/06%)
by 8 () e S) X ikl ol e 5L (RS) Sl aisl) syl
RS = ih? \6?,/Y

< . (Falconer et MacKay, 2000) F, 3l Lt szeg (gylall GILAY ) amgll Ol B2 =1 o
ol dbuly ila> Y Wl cual (05 i s Goime 33 20y Lud ikl Sl gie & )lis

.(2007) StatS4U s (2010) OpenStat

104



Oulmi A. et al. /Revue Agriculture. 12 (2016) 100 — 113

1By md) -1

) LU < 1

2 (1) 63 a8l LU el ypine 1 sy ) A0l wliial) s
Lo clow Y1 2b e OBl Cali il oD gy T V) LY i olid]
Lie Loy Aain M 5 LiSUl o (2. ) S/ b 4 B o8 me 039350 Ldl By 5 (Vs (g5l
S e (o0 (25 Oy (o) By 35Sl o Ll (USUlg b g by lSU il Lail e 5 g8
(1058 0 2.0p4) SLall s Job 5 sl o) o

LY e il olael ol Jtl;- B & BESWSS :1.J3-\z

Sources Répétition Génotype Résiduelle cv
dul 2 5 10 (%)
% dommage 3.17™ 132.63* 6.12 4.1
Chla 0.16™ 4,29* 0.46 8.3
Chl b 0.040™ 1.65** 0.057 12.9
Chl tot 3.27™ 918.33** 45.19 9.1
TRE 0.23™ 47.24* 9.32 4.8
SF 5.10* 25.40** 0.83 6.5
PSF 0.18™ 1.15* 0.26 7.3
PREC 0.38™ 42.88* 1.12 1.9
BIOE 0.071™ 13.22** 0.35 4.5
BIOM 0.80™ 3.74* 0.65 4.6
NE 705.56™ 4152.22* 272.22 4.7
WNE 1.86* 3.42* 0.30 5.9
HT 216.22** 815.40** 16.15 6.1
PMG 12.38* 23.06** 2.51 4.2
RDT 0.041™ 0.35* 0.10 8.1
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Génotype %dommage Chla Chl b TRE SF PSF PREC BIOE BIOM
Ofanto 67.04%  10.23° 3.21° 80.64 17.98° 8.16° 124.67 12.15 17.53
Boussalam 55.30 8.34 2.25 74.52 13.43 6.46 125.00 14.47% 18.33°
Waha 55.76 8.36 1.53 79.33 14.85 7.28 121.00 11.94 19.19°
Mrbs 68.26° 6.83 1.38 79.73 15.74 7.22  119.33 10.01 16.22
MBB 52.60 8.07 1.39  83.21° 9.35 6.73 129.67° 15.11° 16.62
Korifla 63.03 7.13 1.38  86.32° 13.10 6.66 121.00 15.18* 16.98
M. Générale 60.33 8.16 1.85 80.63 14.08 7.08 123.44 13.14 17.48
Ppds5% 4.50 1.23 0.43 5.55 1.65 0.94 1.93 1.08 1.46
Génotype NE WNE HT PMG RDT  Chl tot
Ofanto 436.66 9.20 55.00 50.14 4.11* 108.42°
Boussalam 440.00 10.01 55.33  51.46° 4.03° 68.88
Waha 460.00°  11.12° 57.66 47.13 4.45° 76.97
Mrbs 470.00° 9.26 70.00 46.89 3.65 64.90
MBB 370.00 7.92  97.66° 46.36 3.48 62.39
Korifla 466.66° 9.07 60.00 53.04° 3.99 64.32
M. Générale 440.56 9.43 65.94 49.17 3.95 74.31
Ppds5% 30.01 1.01 7.31 2.88 0.58 5.78
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croisement Trait Moy Mini Maxi Ampl o2F, CVp CVs h2,,
OF/MBB BIO 21.61 7.60 52.5 44.9 79.02 41.14 35.22 73.31
OF /Waha BIO 16.69 4.30 45.7 41.4 64.72 48.20 40.30 69.89
OF /Mrb BIO 19.66 5.70 80.7 75.0 188.76 69.88 66.76 91.27
OF /Kori BIO 19.90 5.40 52.1 46.7 109.38 52.56 47.92 83.15
OF /MBB HT 79.50 45.00 107.0 62.4 234.85 19.28 17.84 85.66
OF/Waha HT 60.39 45.00 70.0 25.0 31.13 9.24 7.20 60.79
OF /Mrb HT 65.80 37.00 105.0 68.0 186.07 20.73 19.47 88.17
OF /Kori HT 56.63 40.00 88.0 48.0 69.76 14.75 12.01 66.26
OF /MBB NE 3.45 1.00 9.0 8.0 1.76 38.45 31.18 65.75
OF /Waha NE 3.02 1.00 8.0 7.0 1.61 42.02 34.12 65.95
OF /Mrb NE 3.26 1.00 15.0 14.0 4.26 63.31 58.77 86.17
OF /Kori NE 3.73 2.00 11.0 9.0 2.97 46.20 42.55 84.81
OF /MBB WNE 10.34 2.50 24.6 22.1 19.52 42.73 36.30 72.17
OF/Waha WNE 9.22 1.90 30.9 29.0 25.89 55.19 45.19 67.06
OF /Mrb WNE 9.34 1.77 44.2 42.4 52.03 77.23 72.11 87.18
OF /Kori WNE 10.90 2.62 33.7 31.0 41.97 59.44 54.34 83.58
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